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|.-

El objeto de este documento es llevar a cabo un rapido diagnostico de
cual es el momento actual de la funcién directiva en el sector publico espafiol y
realizar una serie de consideraciones sobre las perspectivas de futuro que se
abren sobre todo a partir de la regulacion de la figura de los directivos publico
profesionales primero en la Ley 28/2006, de 18 de julio, de Agencias estatales
para la mejora de los servicios publicos, y, mas recientemente, de la Ley
7/2007, de 12 de abril, del Estatuto Basico del Empleado Publico. Ambos textos
normativos abren presumiblemente un nuevo escenario a la hora de abordar el
proceso de institucionalizacion de la direccion publica en las administraciones
publicas espafiolas.

Para analizar el momento actual de la funcion directiva y cuales son sus
perspectivas de futuro seria oportuno, en primer lugar, detenerse a explicar
cuales son las claves historicas que justifican por qué en Espafia no se ha
producido una profesionalizacion del escalén directivo en las administraciones
publicas y cuéles han sido las causas de que las designaciones basadas
principalmente en criterios de confianza politica hayan sido el motor principal
de provision de esos puestos directivos en el sector publico espafiol. Sin
embargo, dado que se nos pide que elaboremos un texto breve y que
simplemente suscite las cuestiones mas relevantes que se plantean en el
contexto actual, prescindiré de llevar a cabo un enfoque histérico que, por lo
demas, sirve siempre para comprender cuales son las raices de un problema
hasta ahora no resuelto en el sector publico espafiol.

Il.-

La problemética de los directivos publicos comienza a plantearse en
Espafia a raiz de la introduccion en el debate sobre la modernizacién de la
Administracion de la “Nueva Gestidon Publica” (New Public Management) y de la
necesidad detectada de mejorar la eficacia y la eficiencia de nuestro sistema
administrativo. Sin embargo, en honor a la verdad, la introduccion de técnicas
del “management” en el dmbito del sector publico no supuso inicialmente
abordar el problema de la direccion publica, sino que éste se fue
paulatinamente planteando como una necesidad objetiva, puesto que
dificilmente puede haber aplicacion del “management” en el sector publico
prescindiendo de su base que son los “managers”.

Aln asi, las primeras propuestas modernizadoras de la Administracion
Publica espafiola, que datan de finales de la década de los ochenta del siglo
pasado, apenas si prestaron atencion a la figura de los directivos publicos.
Hubo que esperar a la Ley 6/1997, de Organizacion y Funcionamiento de la
Administracion General del Estado para que ya, de forma definitiva, se hablara
expresamente de 6rganos directivos y de personal directivo. No obstante, esta
reforma de la “alta administraciéon” que se impulsa en el primer gobierno del



Partido Popular (1996/2000), no representd, muy a pesar de lo que pretendia
justificarse en la “exposicion de motivos” de la Ley, una profesionalizacion de la
funcidn directiva en la Administracion del Estado, puesto que lo Unico que se
hizo fue, salvo excepciones muy singulares, reservar normativamente —algo
que, por lo demas, ya se realizaba en la practica- los puestos de naturaleza
directiva de la Administracion del Estado a funcionarios publicos pertenecientes
a cuerpos o escalas para cuyo ingreso se exigiera titulacion superior. Dicho en
otros términos, los “cuerpos de elite” de la Administracion del Estado
monopolizaban la provision de esos puestos directivos. Bien es cierto que en
esta ley se exigia que los titulares de estos puestos directivos debian disponer
de “competencia y experiencia” para el desempefio de los mismos, pero ningun
sistema se articul6 para acreditar esa “competencia’ y ningun periodo de
tiempo se estipuld6 como criterio para definir la experiencia. Asi, pues, la
exigencia de la condicidon de funcionario perteneciente a cuerpo o escala, de
cualquier Administracion Publica, para cuyo ingreso se exigiera titulacion
superior, era el Unico y exclusivo requisito para desempefiar los puestos
directivos de Subsecretario, Secretario General Técnico y Director General, asi
como de Subdirector (aunque estos se proveian por el sistema de “libre
designacion”). La Ley, en cualquier caso, establecia que algunos 6rganos
directivos, tales como los Secretarios Generales y Delegados del Gobierno, se
podian cubrir con personas que procedieran tanto del mundo de la funcién
publica como del sector privado o, simplemente, de la politica. Asimismo, se
recogia la prevision de que algunas Direcciones Generales, siempre que asi se
previera (y justificara) en el Decreto de estructura organica, podrian ser
cubiertas por personal que no tuviera la condicion de funcionario del Grupo de
Titulacion “A”. Pero es una prevision muy excepcional y que, ademas, ha sido
interpretada muy restrictivamente por la jurisprudencia.

La LOFAGE supuso, por tanto, un mero cambio formal, sin alterar en
profundidad las bases sobre las que se asentaba el sistema de direccion
publica en Espafa desde la transicion politica. Si que es cierto que, por vez
primera, se realiza un ensayo, por lo demas frustrado o muy incompleto, de
definicion de lo que es el espacio de “la politica” (los 6rganos superiores:
Ministros y Secretarios de Estado) y el espacio de “la direccion ejecutiva” (los
organos directivos: Secretarios Generales, Subsecretarios, Directores
Generales, Secretarios Generales Técnicos y Subdirectores, aparte de los
puestos directivos de la Administracion periférica y los de la “Administracién
institucional”, esto es, organismos publicos, entes publicos y empresas
publicas). Pero fue, insisto, un ensayo con muchos déficit en su trazado y que
ha terminado generando mas problemas que soluciones.

La LOFAGE con lo Gnico que acaba es con la posibilidad que existia
hasta 1997 de que se nombraran titulares de los érganos directivos a personas
externas a la Administracion Publica. Al menos para la inmensa mayoria de los
puestos directivos esa via de reclutamiento exterior se cierra de raiz (con la
excepcion de los Delegados del Gobierno y los Secretarios Generales, asi
como muy excepcionalmente de los Directores Generales). Se acaba, pues,
con el sistema de spoil system (aunque de hecho en la Administracion del
Estado la inmensa mayoria de los puestos directivos se habian venido
ocupando tradicionalmente por funcionarios publicos), pero en verdad se



implanta una suerte de spoil system de circuito cerrado. Con lo cual el
resultado final no es otro que un proceso de institucionalizacion o de
profesionalizacion muy débil de la funcion directiva, que mas en concreto
representa una especie de “corporativizacion” de la alta administracion o, si se
prefiere, una ocupacion de los puestos directivos por los cuerpos de elite. Una
tendencia, que insisto, ya se venia desarrollando en la practica desde los
inicios de la transicion politica y que hunde sus raices en el sistema politico
franquista. En sintesis, un modelo de funcion directiva que combina elementos
del “modelo burocratico” con otros del “modelo politizado”, pues la clave de
béveda de todo el sistema radica, en efecto, no sélo en el libre nombramiento,
siempre que se acrediten los minimos requisitos exigidos para el desempefio
de un cargo directivo, sino sobre todo en el libre cese, que es discrecional en
todo momento y que puede ser adoptado completamente al margen de cuales
sean los resultados de la gestion y el desempefio profesional de las tareas del
personal directivo. Y este es el modelo vigente hoy en dia, con lo que no cabe
extrafiarse de que en un cambio de gobierno, siempre que implique cambio de
orientacion ideoldgica, las remociones de cargos directivos en la Administracion
del Estado se cuentan por centenares, cuando no por miles (en 1996, por
ejemplo, se produjeron mas de 3000 remociones de puestos directivos cuando
llegd el Partido Popular al poder; en el afio 2004 no dispongo de datos
efectivos en este momento, pero aproximadamente, dado que el sector publico
se habia reducido notablemente en esos ocho afios, las remociones superaron
con creces los mil efectivos). Y eso sélo en la Administracion del Estado.

.-

En efecto, puesto que otro problema muy distinto son las Comunidades
Auténomas, que son los niveles territoriales de gobierno sobre los que
descansa, ademas, la mayor parte de las prestaciones sociales y que disponen
de un numero de empleados publicos en estos momentos muy superior al de la
Administracion General del Estado.

En las Comunidades Autébnomas, sin apenas excepcion alguna, el
modelo imperante de direccién publica es el politizado. Dicho de otro modo,
todos los directivos publicos son designados politicamente, sin que haya
requisito alguno para su nombramiento como no sea el de disponer de la
confianza politica. Es cierto, de todos modos, que con el paso de los afios los
puestos directivos de estas Administraciones se han ido cubriendo en buena
parte entre funcionarios propios y en casos mas especiales de funcionarios de
otras Administraciones (del Estado o de la Administracion Local), pero ello no
es Obice para que se pueda producir en cualquier momento y circunstancia una
designacion de personas ajenas a la Administracién Publica y que en muchos
casos no disponen ni siquiera de titulacion superior o media.

La adscripcién partidista, o al menos la pertenencia a un espacio,
siempre indefinido, de “simpatizante” de la fuerza politica que gobierna, se
convierten en muchas ocasiones en el fundamento principal de una
designacion como titular de un 6rgano directivo. En algunas ocasiones es
verdad que priman también aspectos profesionales, siempre que se acredite
previamente “que es de los nuestros”, pero en los sistemas de reclutamiento
prima siempre el aspecto informal y no existe ningun tipo de requisitos ni



procedimiento para llevar a cabo la designacion de estos directivos publicos. Al
no haber convocatoria publica de ningun tipo, la blusqueda de un directivo
publico normalmente se realiza entre el circulo de confianza, politica o personal
del politico que ha de designarlo, y, en el mejor de los casos, se acude a
preguntar a terceras personas sobre la idoneidad de una persona para
desempefar un determinado cargo (¢conoces a alguien que pueda
desempeniar razonablemente el puesto de Director “X"?).

Este es, por tanto, el sistema vigente en las Comunidades Autonomas.
Salvo los puestos directivos de la estructura funcionarial (Subdirectores y
demas), que se cubren por el sistema de “libre designacion” (y, en
consecuencia, de “libre cese”) entre funcionarios publicos, por exigencias de la
propia legislacion de funcion publica, el resto de puestos directivos, sobre todo
los de la alta administraciéon y los de entidades y empresas publicas, se cubren
habitualmente por criterios de naturaleza estrictamente politica, dando lugar alli
donde existen gobiernos de coalicibn, que no son pocos en el ambito
autonomico (por ejemplo, Catalufia, Galicia y Pais Vasco, entre otros), a
repartos del nimero de puestos directivos en funcion de la representacion que
cada fuerza politica disponga en el seno del respectivo gobierno.

V.-

En la esfera de los gobiernos locales el sistema de direccion publica se
asienta sobre postulados muy especificos, debido sobretodo a la asuncién de
buena parte de las funciones directivas o gerenciales por los electos locales,
especialmente en los municipios de pequefio tamafo, lo que ha impedido la
aparicion de un escalén directivo municipal. Unicamente, algunos funcionarios
con “habilitacion estatal” (Secretarios-interventores, o Secretarios, segun
municipios) han ido asumiendo “de facto” algunas funciones gerenciales o
directivas en sus respectivos municipios.

Ademas, en los municipios de “régimen comun” (esto es, aquellos que
no estan calificados como “municipios de gran poblacion” ni disponen de
“régimen especial”), el Alcalde no puede delegar sus competencias en el
personal directivo, pudiendo hacerlo exclusivamente a favor de Concejales, lo
que supone una limitacién evidente para la emergencia de una funcién directiva
en el espacio local.

No obstante, en el mundo local se han ido produciendo paulatinamente
algunos procesos de institucionalizacién de una funcién directiva local, pero
gue han centrado su atencién, como decia, sobre los municipios de “régimen
especial” o los municipios de gran poblacién. En efecto, la figura de los
directivos publicos ha ido emergiendo en aquellas ciudades que disponen de
un namero considerable de poblacion y, por tanto, que tienen una organizacién
politico-administrativa mas compleja, asi como necesidades mas acusadas. Se
pueden detectar tres modelos de funcion directiva local, que presentan muchas
similitudes entre si, pero también algunas diferencias notables. Estos tres
modelos son los siguientes:

En primer lugar, el modelo “gerencial” de Barcelona. Basado en los
presupuestos de la primera normativa que le otorgd el régimen especial a la



ciudad en pleno sistema politico franquista (Decreto 1166/1960), el “sistema
gerencial” de Barcelona se ha ido desarrollando hasta formalizarse
normativamente en la Carta Municipal de 1998. Este modelo parte de una
diferenciacion entre 6rganos de gobierno municipal y administracion ejecutiva
municipal, de la forman parte el “personal de alta direccion”, una categoria que
encuadra en su seno al gerente municipal, los gerentes sectoriales, los
gerentes de distritos, los gerentes de organismos publicos y de empresas
publicas, asi como al resto del personal directivo municipal. Estos directivos
publicos tienen la consideracion de personal eventual, una figura a todas luces
inadecuada para prestar tareas directivas en la administracion publica. Puede
recibir —y de hecho reciben- competencias delegadas del Alcalde, lo que les
dota de una innegable capacidad de decision, pero tanto su seleccién como su
cese estd basado fundamentalmente en criterios de confianza politica, sin
perjuicio de que se busquen personas que puedan acreditar idoneidad para el
desempeiio de esas tareas gerenciales o directivas. No hay tampoco una
exigencia de responsabilidades gerenciales ni existen retribuciones variables
en funcion de los resultados obtenidos. Por todo ello se puede afirmar que el
“modelo gerencial de Barcelona”, que partia de presupuestos conceptuales
validos (la separacién entre “politica” y “gestién”), no deja de ser un modelo
gerencial formal o nominal, requiriéndose para su desarrollo incorporar
elementos tales como la seleccidn por competencias, la evaluacién en funcién
de los resultados por la gestién, un sistema de incentivos y, en fin, un cese
vinculado a la temporalidad o a los resultados por la gestion.

El segundo ejemplo en el tiempo es la reforma del gobierno local de
2003, que credé un sistema de alta administracion especifico para los
denominados municipios de gran poblacién. Esta reforma, vehiculada a través
de la Ley 57/2003 (que incorpor6 un titulo X a la Ley de Bases de Régimen
Local), se inspira en la reforma LOFAGE, puesto que prevé la existencia en
estos municipios de “6rganos superiores” (Alcalde y Junta de Gobierno) y
“6rganos directivos” (Coordinadores Generales y Directores Generales, entre
otros). Esta distincion entre érganos directivos y érganos superiores se cerraba
mediante el reconocimiento expreso de que los 6rganos superiores podian
delegar parte de sus competencias en los organos directivos. Este disefio
institucional permitia alumbrar una funcion directiva en este tipo de municipios,
pero junto a estos datos positivos se encontraban otros muchos de indole
negativo. El modelo se basaba en un presupuesto de “profesionalizacion falsa
o débil”, al igual que la LOFAGE, pues para ser titular de los 6érganos directivos
se requeria ser funcionario publico perteneciente a cuerpo o escala de
titulacion superior, salvo que el Pleno del Ayuntamiento lo excepcionara en
supuestos singulares. En el caso de los directivos de organismos publicos
(organismos autbnomos y entidades publicas empresariales) las exigencias se
abrian mas al permitirse que también podrian ser titulares de estos 6rganos
laborales o externos (con mas de cinco afios de experiencia en este ultimo
caso) que estuvieran en posesion de una titulacion superior. EI nombramiento
era libre y el cese también, con lo que, sin perjuicio de que se indicara que
debian disponer de “experiencia y competencia”, el sistema no disponia de
ningun elemento, salvo la titulacion, para acreditar que esos directivos publicos
eran los idéneos para el desempefio de las tareas del puesto. Un sistema, por
tanto, que seguia combinando elementos del modelo burocratico (pertenencia a



la funcidon publica superior) con elementos del modelo de politizacion
(discrecionalidad en el nombramiento y cese de ese personal directivo).

Y el tercer ejemplo es el del municipio de Madrid. En efecto, la Ley
22/2006 ha modificado el régimen juridico del personal directivo del
Ayuntamiento de Madrid, que era hasta entonces el aplicable en los municipios
de gran poblacion, pero que a partir de la entrada en vigor de esta ley se ha
flexibilizado en alguno de sus elementos. Asi, partiendo de un mismo esquema
conceptual (diferenciacion entre 6rganos de gobierno ejecutivos y oOrganos
directivos; delegacion del Alcalde y Junta de Gobierno en los directivos), la
regulacion de Madrid se diferencia de la prevista para los municipios de gran
poblacién en dos cuestiones muy importantes: establece, por un lado, un
sistema flexible de directivos publicos (no define qué puestos son los directivos,
dejando libertad para que la Junta de Gobierno los cree en funciéon de los
criterios definidos en el Reglamento Organico; y no exige la condicion de
funcionario publico para el desempefio de los puesto directivos, pudiendo dar
lugar a un sistema “abierto”); y, por otro, define en su articulo 21.3 cuales son
las funciones propias del personal directivo, estableciendo asi una
diferenciacion con las funciones politicas y con las desempefiadas por los
funcionarios publicos. En cualquier caso, el sistema previsto sigue siendo un
modelo de institucionalizacion o de profesionalizacién débil, pues nada se dice
sobre su sistema de acceso ni sobre su cese (lo que, en ambos caso, se
configura en la practica como un sistema de libre nombramiento y libre cese),
nada se afirma tampoco sobre el control de gestién ni sobre un sistema de
incentivos en funcion de resultados. Ciertamente, estos aspectos pueden
corregirse a través del Reglamento Organico que podria llevar a cabo una
institucionalizacion mas adecuada de esta figura.

V.-

Ante esta situacion de vacio normativo o de institucionalizacion “débil” de
la figura de los directivos publicos en las administraciones publicas espafiolas,
el Informe de la Comision para el estudio y preparacion del Estatuto Basico del
Empleado Publica (que fue entregado al Ministro el 25 de abril de 2005 por el
Presidente de la Comision, profesor Miguel Sanchez Moroén), llevo a cabo un
diagnostico de la situacién y propuso una serie de medidas para realizar una
regulacion minima de esta materia en el citado Estatuto. Las propuestas de la
Comision se pueden sintetizar del siguiente modo.

Se partia de la constatacion de que una Administracibn moderna
necesita disponer de directivos cualificados. Y esta idea se contrastaba con el
entorno comparado, donde se detectaba que uno de los ejes de los procesos
de reformas (0o de modernizacidbn) habia sido precisamente la
institucionalizacion de la figura del directivo publico profesional. Se llegaba asi
a la conclusion de que se debia crear un grupo profesional que se insertara
entre la direccién politica y la funcién publica superior de carrera.

En todo caso, el Informe reflejaba que tanto en la Administracién del
Estado (a través de la LOFAGE) como en la Administracion Local (por medio
de la Ley 57/2003), la figura del directivo publico habia comenzado a insertarse
en nuestras organizaciones publicas. Pero aun asi habia este incipiente



sistema de directivos publicos estaba marcado por una serie de rémoras, como
eran, por un lado, la fuerte presencia de la confianza politica en el proceso de
designacion y cese de los titulares de los 6rganos directivos, y, por otro, la
“funcionarizaciéon” de la provision de esos puestos directivos, que se pretendian
reservar en su cobertura (salvo excepciones muy tasadas) a favor de los
funcionarios de cuerpos o escalas de titulacién superior (“cuerpos de elite”),
confundiendo lo que eran tareas directivas con tareas funcionariales
cualificadas.

El Informe hacia una apuesta clara por regular un estatuto de directivos
publicos en el que se configurase una clase de personal especifica que fuera la
de “directivo publico profesional”. No obstante, conscientes de que el punto de
partida era, sin duda, el de un modelo muy alejado de un escenario de
profesionalidad, la Comision abogd por una suerte de “modelo de transicién” en
el que a la hora de definir el régimen juridico del estatuto de directivos publicos
(y teniendo en cuenta de que se trataba de una normativa basica, que
posteriormente deberian desarrollar tanto el Estado como las Comunidades
Auténomas a través de Ley) se debian recoger una serie de datos que se
consideraban de suma importancia. A saber:

a) Se habria de definir en qué casos el acceso a los puestos directivos
debe quedar reservado a funcionarios y en qué circunstancias se
puede optar por un modelo mas abierto (laborales o externos a la
Administracion Publica).

b) En los procesos de seleccion se debia conjugar inteligentemente la
necesidad de acreditar el mérito y la capacidad para el desempefio
de esos puestos directivos junto con un cierto espacio (mayor o
menor segun el puesto a cubrir) para la confianza personal o politica
(esto es, con un margen razonable de discrecionalidad).

c) En materia de funciones, debia existir una atribucién legal o
normativa de determinadas funciones reservadas a este personal
directivo.

d) Las condiciones de trabajo del personal directivo no deberian ser
objeto de negociacion colectiva, o que implicaba un determinacion
unilateral por parte de la propia Administracion.

e) El trabajo directivo deberia ser objeto de control en cuanto a sus
resultados por medio de un sistema de evaluacion.

f) Y en lo que concierne al cese, se debia establecer un cese
discrecional o establecer un periodo de estabilidad, en funcion del
tipo de puestos directivos de los que se tratara.

El modelo propuesto por la Comision era, por tanto, meramente
embrionario y se podia calificar como de “minimos”, puesto que al tratarse una
normativa basica la legislacion de desarrollo podia mejorar ese proceso de
institucionalizacion a través de una articulacién mas depurada de lo que era el
régimen juridico de ese personal directivo.

VI.-
Antes de que se elaborara el Estatuto Basico del Empleado Publico, el
legislador estatal aprobd la Ley 28/2006, de 18 de julio, de agencias estatales



para la mejora de los servicios publicos. Y en el articulo 23 de esta Ley se
recoge una regulacion de directivos publicos que mejora sustancialmente la
existente hasta la fecha (la prevista en la LOFAGE), por lo que se puede hablar
de que, efectivamente, es una regulacion pionera en este tema que acoge
algunas de las propuestas antes esbozadas, pero que incorpora otras que es
preciso resaltar aqui. Las lineas basicas de esta regulacion de directivos
publicos serian las siguientes:

a) Se califica como personal directivo a aquel que ocupa puestos de
trabajo determinados como tales en el Estatuto de la Agencia, pero
se prevén en la Ley (art. 23.1) una serie de criterios orientadores
para calificar a un puesto como directivo (cosa que no aparecera,
segun veremos, en el Estatuto Basico del Empleado Publico). A
saber: los puestos se calificaran como directivos en razén a la
especial responsabilidad, competencia técnica y relevancia de las
tareas a ellos asignadas.

b) El personal directivo serd nombrado entre titulados superiores
preferentemente funcionarios por el Consejo Rector a propuesta del
Director de la Agencia, mediante un procedimiento selectivo publico
que garantice los principios de mérito y capacidad, atendiendo a
criterios de competencia profesional y de experiencia.

c) El proceso de provision podra ser realizado por "6rganos
especializados de seleccion”, que formularan una propuesta
motivada al Director de una terna de candidatos para cada puesto a
cubrir (adviértase el caracter potestativo de este procedimiento).

d) El personal funcionario que sea nombrado directivo publico
permanecerd en la situacion de servicio activo en su Cuerpo o
escala, mientras que si se trata de personal laboral no queda claro en
qué situacion quedaria (la Ley habla de "la que corresponda con
arreglo a la legislacion laboral).

e) En las Agencias se pueden prever puestos directivos "de maxima
responsabilidad” a cubrir por medio de la relacion especial de "alta
direccion" (una extension de la figura que, al igual que en el caso del
EBEP, debe ser aqui criticada: pues "la maxima responsabilidad” es,
obviamente, la del Director de la Agencia, que en principio esta
“fuera” de esta regulacion del articulo 23).

f) El personal directivo estara sujeto en el desarrollo de sus funciones a
evaluacion con arreglo a los criterios de eficacia, eficiencia y
cumplimiento de la legalidad, responsabilidad por su gestion y control
de resultados en relacion con los objetivos que le hayan sido fijados.

g) Una nota singular de este personal directivo radica en que recibira
parte de sus retribuciones como incentivo de rendimiento, mediante
el correspondiente complemento que valore la productividad, de
acuerdo con los criterios y porcentajes que establezca el Consejo
Rector, a propuesta de los 6rganos directivos de la Agencia.

Esta regulacion del personal directivo de las Agencias representa, por
tanto, un importante paso adelante en el proceso de institucionalizacién de la
funcion directiva, el problema radica en que sélo se aplica a las Agencias de la
Administracion del Estado. De todos modos, hay algunos aspectos que se



dejan a la definicion futura de lo que haga, en su caso, una normativa mas
especifica de la Administraciéon del Estado que desarrolle esta materia (Ley que
regule el Estatuto de la Funcion Pudblica de la Administracion General del
Estado o Real Decreto que establezca el régimen juridico del personal directivo
de esa misma Administracion). La Ley 28/2006 no establece ninguna prevision
especifica en relacion con el importante tema del cese del personal directivo,
dejando abierto en principio el “cese discrecional’, lo que sencillamente
arruinaria las buenas intenciones del disefio configurado por el legislador. Si
que puede afirmarse, por ultimo, que la regulacion del articulo 23 de la Ley de
Agencias, aun siendo anterior en el tiempo a la prevista en el Estatuto Basico
del Empleado Publico (en lo sucesivo, EBEP), no se ve afectada por la
regulacion de este, pues, como decia, en algunos aspectos mejora
sustancialmente lo previsto en el articulo 13 del EBEP (en la medida en que la
Ley de Agencias no es una “norma basica” y que se aplica directamente a la
Administracion del Estado).

VII.-

Tras un largo proceso de elaboracion y numerosos cambios en su
contenido durante su tramitacién parlamentaria (sobre todo por lo que afecta al
tema de los “directivos publicos”), el pasado 13 de abril se publicé en el Boletin
Oficial del Estado la Ley 7/2007, de 12 de abril, del Estatuto Basico del
Empleado Publico. Habian tenido que transcurrir casi treinta afios para que el
mandato constitucional previsto en el articulo 103.3 de la Constitucion espafiola
de 1978 se hiciera efectivo. Pero a nuestros efectos, lo que interesa resaltar
aqui es que este Estatuto Basico se hace eco de esta figura del personal
directivo (que, por lo demas, ya fue recogida, aunque de forma menos precisa,
en un Proyecto de Ley de Estatuto Bésico de la Funcion Publica de 1999) en
diferentes pasajes del texto, pero sobre todo en el articulo 13 que forma parte,
como precepto huérfano, de un “Subtitulo” (“Personal directivo”) al Titulo Il que
se enuncia como “Clases de personal al servicio de las Administraciones
Publicas”. De esta ubicacion sistemética se podrian extraer algunas
consecuencias precipitadas tales como que este “personal directivo” no seria
propiamente hablando wuna “clase de personal al servicio de las
Administraciones Publicas” sino otra cosa diferente (lo cual es dificilmente
sostenible) o, mas precisamente, que este personal directivo no es en puridad
una “clase de directivo publico”, pues no esta recogido con ese caracter en el
articulo 8.2 (aunque si lo estuvo en algunos momentos de la tramitacién
parlamentaria). De ser ciertas estas precisiones cabria preguntarse qué sentido
tiene regular al personal directivo en el EBEP. Por tanto, siendo mas
pragmaticos creo que hay que defender la tesis de que los directivos publicos
son, cuando menos, empleados publicos a los que se les aplica, con las
modulaciones debidas (por ejemplo, en materia de seleccion, provision de
puestos 0 en el caso de la negociacion colectiva) las previsiones del Estatuto
(o, al menos, aquellas previsiones del Estatuto que pueda aplicarseles en
funcién de la naturaleza de sus funciones).

Ademas, no deja de haber contradicciones internas (o si se prefiere, por
emplear una nocibn mas suave, “tensiones internas”) en el propio EBEP en
esta materia concreta. En efecto, por sélo sefalar algunas veamos qué
referencias —aparte de la regulacion principal que se recoge en el articulo 13
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del EBEP, y de la que me ocuparé de inmediato- se prevén en el texto de la
Ley 7/2007, asi como cudles son las referencias indirectas que asimismo se
recogen ese texto. Veamos:

La exposicion de motivos de la Ley, dedica especificamente un
parrafo a la figura del directivo publico. Y de alli claramente se puede
interpretar que, a pesar de la diccion del articulo 8.2 y de la del
articulo 13, el personal directivo es —o0 se pretendia que fuera- una
clase de personal al servicio de la administracion publica. Entre otras
cosas, el citado parrafo dice lo siguiente: “(...) el Estatuto Basico
define las clases de empleados publicos —funcionarios de carrera e
interinos, personal laboral, personal eventual- regulando la nueva
figura del personal directivo ... conviene avanzar decididamente en el
reconocimiento legal de esta clase de personal, como ya sucede en
la mayoria de los paises vecinos”. Pero la citada exposicion de
motivos también justifica la creacion de esta figura en la necesidad
que nuestras administraciones publicas tienen de disponer de una
gestion profesional sometida a criterios de eficacia y eficiencia,
responsabilidad y control de resultados en funcion de los objetivos,
asi como por el innegable “factor de modernizacion administrativa”
que esta figura representara para nuestras organizaciones publicas.
El citado articulo 8.2 EBEP omite, sin embargo, que se trate de “una
clase de personal’. Aun asi, como decia, durante buena parte de la
tramitacién parlamentaria existio una letra e) (“personal directivo”)
que finalmente se suprimié en el Pleno del Senado de 21 de marzo
de 2007.

El articulo 20 EBEP prevé una regulacién de la “evaluacion del
desempefio” que, sin embargo, no puede ser extrapolada a la
evaluacion del personal directivo que se recoge en al articulo 13.3,
puesto que de la diccidon concreta de este articulo claramente se
prevé que va dirigida a los empleados publicos, funcionarios o
laborales, pero no a los directivos publicos (las referencias a la
“carrera horizontal” o el sistema de cese en puestos obtenidos por
concurso asi lo confirman). El sistema de evaluacién de directivos
publicos debera tener en cuenta posiblemente algunos de los
principios recogidos en el articulo 20, por un elemental sentido de
que se trata de propuestas razonables, pero puede tener una textura
y debe ser aplicado con parametros especificos.

En materia de negociacion colectiva (Capitulo IV del Titulo IIl), hay
alguna referencia directa o indirecta al personal directivo. En efecto,
el articulo 37.2.c) reitera algo que ya esta previsto en el articulo 13.4,
primer inciso, EBEP, pues se establece que queda excluida de la
obligatoriedad de la negociacién “la determinacion de condiciones de
trabajo del personal directivo”. Sin embargo, siendo esto razonable
no se entiende por qué el personal directivo funcionario que
mantenga la situacion administrativa de “servicio activo” si que puede
ser elector y elegible, segun prevé el articulo 44 EBEP (lo que resulta
claramente contradictorio con el espiritu de la norma: sus condiciones
no se negocian, pero él si que puede participar en el proceso de
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negociacion como elector o elegible en la determinacion del resto de
condiciones de empleados publicos).

En materia de situaciones administrativas, reguladas en el Titulo VI
EBEP, se puede decir lo siguiente en relacion al personal directivo:

o En el articulo 851 no estd prevista una situacion
administrativa especifica de “personal directivo”, aunque si
que estuvo recogida durante buena parte de la tramitacion
parlamentaria como letra “f)”, pero que a través de una
enmienda en el Senado se suprimio. Por tanto, el personal
directivo debera acogerse a alguna de las situaciones
previstas en el texto de la Ley o de las leyes que desarrollen
en el EBEP dentro de los limites que el propio Estatuto
establece.

o Asi, los funcionarios publicos que accedan a desempenfar
puestos de naturaleza directiva que no sean alguno de los
previstos en el articulo 87 EBEP, se hallaran en situacién de
servicio activo (dado que se encuadran en esta situacion
aquellos funcionarios que “no les corresponda quedar en otra
situacién”). Y, en consecuencia, este personal (insisto, con las
modulaciones que les sean precisas) se “regira por las normas
de este Estatuto y por la normativa de funcién publica de la
Administracion Publica en que presten servicios” (art. 86.2
EBEP).

o No obstante, conforme establece el articulo 87.1 EBEP
(apartados a) y c), seran declarados en situacion de servicios
especiales los funcionarios que sean nombrados altos cargos
de la Administracién del Estado, de las Administraciones
Autondmicas, de las Ciudades de Cauta y Melilla, o que sean
nombrados para desempeiar puestos directivos asimilados en
su rango administrativo al de los altos cargos en organismos
autbnomos o entidades publicas dependientes de las
Administraciones antes citadas. En consecuencia, los
directivos publicos que tengan a su vez la condicion de alto
cargo (Subsecretarios, Secretarios Generales Teécnicos,
Directores Generales, Directores de Organismos Auténomos o
Entidades Publicas Empresariales, etc.) serdn declarados en
situacion de servicios especiales.

o La misma regulacion se aplica a los directivos municipales, tal
como prevé el apartado f) del articulo 87.1.f). Y esta laconica
referencia del EBEP debe ser interpretada exclusivamente que
se declararian en esta situacion administrativa los directivos
previstos en el Titulo X de la LBRL (esto es, de los municipios
de gran poblacién), asi como los de los regimenes especiales
de Barcelona y Madrid, pero no podria hacerse extensiva esa
normativa a cualquier directivo publico municipal que fuera
creado y designado por los gobiernos locales, salvo los
previstos para organismos auténomos y entidades publicas
empresariales, tal como aparecen reguladas en el articulo 85
bis de la LBRL (pues esta regulacion si que es aplicable a
todas las entidades locales).
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o El articulo 87.3, en sus dos ultimos incisos, establece un
régimen juridico especifico de “retribuciones” para aquellos
funcionarios que hayan sido nombrados “altos cargos” (al
margen de que lo hace extensivo a otros supuestos que ahora
no interesan). En efecto, tal precepto recoge una genérica
prevision de que las “Administraciones publicas velaran para
gue no hay menoscabo en el derecho a la carrera profesional”
de estos funcionarios, pero establece un minimo de garantia
para este colectivo, cuando afirma lo siguiente: “(...) estos
funcionarios [como minimo] recibirdn el mismo tratamiento en
la consolidacion de grado y conjunto de complementos que el
gue se establece para quienes hayan sido Directores
Generales y otros cargos superiores de la correspondiente
Administracion Publica”. En virtud de esta prevision, el
directivo publico con la condicion de “alto cargo” mantendra el
privilegio de disponer del complemento de “Director General”
cuando retorne a su puesto de funcionario durante el resto de
sus dias de servicio en la Administracion Publica,
independientemente de que sea aquella en la que ha prestado
servicios como alto cargo u otra diferente. Como es conocido,
esta discutible interpretacion (que “sanciona” a la
Administracion de origen del funcionario cuando este presta
servicios como alto cargo en otra diferente) fue considerada
como constitucional en una polémica sentencia del Tribunal
Constitucional (STC 32/2000), luego proseguida de otras que
abordaron este mismo tema.

Los funcionarios con habilitacién de caracter estatal se regulan en la
disposicion adicional segunda del EBEP. Ciertamente, en esta larga y
prolija regulacion nada se dice de que desarrollen funciones
directivas, pero de hecho muchos de estos funcionarios, aparte de
las funciones reservadas que pueden tener en ciertos casos un cierto
sesgo directivo (en municipios de cierto tamafio), desarrollan también
funciones de contenido directivo. Pero el régimen juridico de su
nombramiento es singular, puesto que la provision de puestos de
trabajo se realiza por concurso (que es el sistema normal de
provisiéon) o por “libre designaciéon”, que es un sistema excepcional. Y
en este Ultimo caso si que ha habido ciertos cambios, con
repercusiones todavia un tanto indefinidas. En efecto, el sistema de
libre designacion se puede aplicar excepcionalmente “para los
municipios de gran poblacién previstos en el articulo 121 de la Ley
7/1985, asi como las Diputaciones Provinciales, Cabildos y Consejos
Insulares” (antes lo era para los municipios de mas de cien mil
habitantes y aquellos que dispusieran de determinados
presupuestos). Pues bien, en virtud de esa regulacion los municipios
de mas de cien mil habitantes que no se hayan constituido en
“municipios de gran poblacion” (a efectos de la aplicacion del Titulo X
de la LBRL) no seran provistos por el sistema de libre designacion
sino por el de concurso. Es méas, un municipio como el de Barcelona,
al que no se le aplica el Titulo X de la LBRL, deber& cubrir a partir de
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ahora sus puestos de funcionarios con habilitacion estatal por medio
de concurso. Mas dudas caben en el caso de Madrid, pues a pesar
de que el Titulo X ha resultado desplazado en su totalidad por la
regulacion de la Ley 22/2006, nada se dice en esa Ley de que no sea
aplicable el citado titulo, aunque es obvio que su régimen juridico
estd ya extramuros del previsto para los municipios de “gran
poblacion”. Pero esta enmienda que se aprobd también en el Pleno
del Senado de 21 de marzo de 2007 puede tener, como se ve, serias
implicaciones para determinados municipios (en Cataluiia, por
ejemplo, buena parte de los que superan los cien mil habitantes,
incluido Barcelona).

- Hay, asimismo, una referencia al personal directivo en la disposicion
adicional cuarta del EBEP, relativa a las Ciudades de Ceuta y Melilla.
Alli se dice que, en el marco de lo previsto en el apartado uno de esa
misma disposicion (un marco, por cierto, de notable confusion) las
Asambleas de estas Ciudades podran regular el procedimiento de
provision de puestos directivos, asi como su régimen de permanencia
y cese (apartado c) del punto dos de esta disposicion adicional).

- Y, en fin, la disposicion adicional undécima, extiende el &mbito de
aplicacion del articulo 87.3 también al personal recogido en el articulo
4, “en la medida en que dicha aplicacion resulte compatible con lo
establecido en su legislacion especifica”.

Al margen de todas estas previsiones, sin duda importantes, 1o que nos
interesa especialmente tratar en estos momentos no es otra cosa que la
regulacion especifica que del personal directivo se lleva a cabo en el articulo 13
del EBEP. Y el enunciado de este precepto se encabeza, por cierto a diferencia
del enunciado del Subtitulo, con la locucion “personal directivo profesional”. Y
este calificativo, a mi juicio, no es precisamente neutro, sino que tiene
importantes consecuencias practicas. Veamos.

PERSONAL DIRECTIVO PROFESIONAL.

EL PRIMER ENUNCIADO DEL ARTICULO 13: CONSECUENCIAS Y
PROBLMEAS QUE PLANTEA.

LOS DIFERENTES APARTADOS DEL ARTICULO 13: EXEGESIS.

b.- ¢Quiénes son directivos publicos profesionales? La
identificacion de cuales son las funciones directivas.

La definicion que hace el Proyecto de quiénes tienen la consideraciéon de
directivos publicos es un tanto circular: pues nos dice que son directivos
publicos quienes desarrollen funciones directivas profesionales en las
administraciones publicas, “definidas como tales en las normas especificas de
cada Administracién”. De esa definicibn lo mas sustantivo es el adjetivo:
funciones directivas profesionales (que, por lo demés se ha afadido también al
enunciado del precepto). En efecto, se reconoce veladamente que la funcién
directiva es una actividad profesional, de distinto alcance y contenido que la
actividad meramente funcionarial. Pues bien, insisto, “veladamente” se
reconoce en el Proyecto que la funcion directiva es una actividad profesional
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(ciertamente no “titulada”), pero que se diferencia claramente de lo que son
actividades profesionales propias de los funcionarios publicos. Esto implica,
como consecuencia obligada, que el ejercicio de esa actividad profesional
directiva requiere acreditar competencias (conocimientos, habilidades,
aptitudes, etc.) para el desempefio de esas funciones. Dicho de otro modo:
tales competencias no son innatas a la condicién de alto funcionario. Hay que
acreditarlas.

La identificacion de cuéles sean esas funciones directivas se reenvia a lo
qgue determinen las normas especificas de la Administracion Publica. Aqui
parece haber imperado un criterio pragmatico. Dicho de otro modo: ante la
dificultad que se tiene de definir lo que sean esas funciones directivas, se
aboga porque sean las normas especificas de cada Administracion (cabe
pensar que seran las leyes de desarrollo y, en su caso, las normas que definan
la estructura organizativa de cada entidad) las que concreten cuéles son esos
organos cuyos titulares han de tener la consideracion de directivos publicos y
sobre todo qué funciones tendran.

c.- ¢, Se establece un modelo abierto o cerrado de funcién directiva?

En cuanto a si el sistema de direccion publica se inclina por un modelo
“cerrado” o “abierto” (esto es, si los directivos publicos deben ser reclutados
entre funcionarios publicos o pueden ser “laborales” o, incluso, personas
“externas” a la organizacion), tampoco el Proyecto de Ley contiene decisiones
definitivas. No obstante, el Proyecto (en su redaccion inicial) incluia una
prevision que parecia inclinar claramente la balanza hacia lo que
previsiblemente seria un modelo parcialmente cerrado de direccién publica. Me
refiero al inciso en el que se indicaba que el personal directivo que ejerza
funciones que impliquen la participacion directa o indirecta en el ejercicio de las
potestades publicas o en la salvaguardia de los intereses generales debera ser
funcionario publico. Esta prevision se ha eliminado, pero sigue vigente el
articulo 9.2 que dice lo mismo, por lo que cabe entender que resultaria
aplicable también al personal directivo cuyos cometidos funcionales se vieran
afectados por lo dispuesto en tal precepto. Y la citada previsiébn normativa no
hace otra cosa que trasladar al plano interno la nocién restrictiva que de
funcionario publico ha ido construyendo el Derecho Comunitario (al menos, tal
y como ha sido interpretado el articulo 39.4 del TCE por la jurisprudencia
comunitaria) con el fin de permitir la libre circulacion de trabajadores. Y esta
importacion planteard no pocos problemas de deslinde.

d.- La seleccion de directivos publicos: criterios basicos.

El Estatuto Béasico se inclina, ademas, porque los directivos publicos
deban ser reclutados de acuerdo con los principios de mérito y capacidad, asi
como de idoneidad, mediante procedimientos que garanticen la publicidad,
habiéndose afadido en el tramite ante el Congreso “la concurrencia”. Este
sistema de seleccién objetivo (aunque el EBEP habla de “designacion” y no de
seleccién) tiene por finalidad hacer efectivo el componente “profesional” de
esos directivos publicos. No se trata, en ningun caso (y esto debe quedar
claro), de reproducir para el acceso a los puestos directivos sistemas de
seleccion propios de la funcion publica (oposicion, concurso, etc.). El Estatuto
Basico, en una normativa de minimos, so6lo exige cuatro requisitos: la idoneidad
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(esto es, el candidato al puesto directivo debe acreditar el perfil de
competencias exigido para el desempefo del puesto); el mérito y la capacidad
(en el procedimiento de acreditacion debe medirse la experiencia y los
conocimientos de los aspirantes de forma objetiva); la publicidad (deben
convocarse los puestos directivos de forma tal que puedan concursar a ellos
todos los que dispongan de los requisitos exigidos en cada convocatoria); y la
concurrencia (lo que debe dar lugar a procesos competitivos abiertos a
diferentes candidatos que reunan los requisitos exigidos en las convocatorias).
Una regulacion que, depende de cdmo se desarrolle, sienta las bases para una
profesionalizacion paulatina de esos directivos publicos, pero que casa mal con
la pervivencia en la alta funcion publica del sistema de libre designacion para la
cobertura de los puestos “de especial responsabilidad y confianza” en la
funcion publica®.

e.- ElI sometimiento a evaluacion del personal directivo la
responsabilidad por la gestion.

El personal directivo, como por lo demas también los empleados
publicos, estara sujeto a evaluacion, de acuerdo con los criterios de eficacia y
de eficiencia. Lo méas relevante de esa regulacion recogida en el Proyecto de
Ley es que se habla expresamente de responsabilidad por su gestion y de
control de resultados de acuerdo con los objetivos que se les hayan fijado. Esta
importante prevision recoge, tal vez, lo que es la médula de la funcion directiva:
la responsabilidad por la gestién, que para ser llevada a cabo requiere una
determinacion clara y precisa de los objetivos que ha de cumplir el puesto
directivo (que, en otro contextos, se formaliza a través de “Acuerdos de
Gestidn”), y un buen sistema de medicion o de evaluacion de su cumplimiento.
Ni que decir tiene que este es el punto central para articular una funcién
directiva profesional en las Administraciones Publicas, y que su desarrollo
requerird de una fuerte inversibn en recursos humanos y en técnicas de
evaluacion y medicion, pues de su éxito o fracaso depende en buena medida el
final feliz o no del modelo propuesto.

! Ver, al respecto, el articulo 80.2 del Proyecto de EBEP, que indica lo siguiente: “Las
Leyes de Funcion Publica que se dicten en desarrollo del presente Estatuto
estableceran los criterios para determinar los puestos que por su especial
responsabilidad y confianza puedan cubrirse por el procedimiento de libre designacién
con convocatoria publica”. Ver, asimismo, el apartado 4 del mismo articulo donde se
expone lo siguiente: “Los titulares de los puestos provistos por libre designacién con
convocatoria publica podran ser cesados discrecionalmente”. Este es, precisamente,
uno de los “nudos” méas importantes que deberian resolverse en la tramitacion
parlamentaria del Proyecto de Ley, pues ¢qué sentido tiene implantar una funcion
directiva profesional en la Administraciéon Publica, basada en criterios de mérito y
capacidad para el desempefio de tales puestos, si en la alta funcién puablica impera el
sistema de libre designacion como procedimiento de provision de los puestos de
naturaleza directiva de la funcion publica o de especial responsabilidad? Esta
contradiccion interna del Proyecto de Ley deberia resolverse suprimiendo el
procedimiento de libre designacién o, cuando menos, redisefiandolo de tal modo que
se introdujera el mérito y la capacidad a la hora de acreditar la idoneidad de los
aspirantes para el desempefio del puesto, dejando, no obstante, un espacio a la libre
designacion pero so6lo ejercitable sobre aquellos candidatos que ya hubiesen
acreditado la idoneidad para su desempefio (mediante un sistema de “ternas” o
cualquier otro procedimiento similar).
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f.- Las condiciones de trabajo del personal directivo no estan sujetas a
evaluacion.

Partiendo de que el personal directivo forma parte integrante de la alta
administracion y, en consecuencia, sus funciones se engarzan plenamente en
la direccion de la administracién publica, sus condiciones de trabajo no seran
objeto de negociacidn colectiva, puesto que en tales procesos son
habitualmente la parte que representa a la propia Administracion Publica. En
consecuencia, su estatuto juridico y sus condiciones de empleo se fijaran
unilateralmente por la propia administracién publica.

g.- El personal directivo con la condicion de personal laboral: personal de
alta direccion.

Y, en fin, cuando el personal directivo tenga la condicién de personal
laboral, su relacion juridica estara sometida a la relacion laboral especial de
alta direccion, regulada por el Real Decreto 1382/1985. Como ya indiqué en
otro lugar, la figura del personal de alta direccion no es posiblemente la mas
apropiada para ser trasladada tal cual al ambito del sector publico, al menos tal
como aparece configurada en el citado Real Decreto’. Ciertamente, las
administraciones publicas espafiolas vienen usando y abusando de esta figura,
sobre todo cuando de insertarla en el sector publico empresarial se trata. Aqui
el legislador ha optado por la comodidad de su traslacion, evitando asi tener
que armar un nuevo tipo de relacién laboral especial de direccién publica
aplicable solo en el sector publico (lo que, tal vez, hubiese sido un opcidon mas
recomendable).

Bien, a grandes rasgos esta es la exégesis que se puede hacer de la
regulacion del personal directivo tal como aparece recogida en el Proyecto de
Ley (y al margen de los cambios que se puedan producir en la tramitacion
parlamentaria). Lo mas relevante de esta regulacion es, tal como decia, que
tiene que ser completada o acabada por el poder reglamentario del Gobierno o
de los 6rganos de gobierno de las Comunidades Autbnomas, 0, en su caso, por
el legislador sea estatal 0 autondmico por medio de la aprobacion del Estatuto
de la Funcién Publica de la Administracion del Estado y por Leyes de las
Comunidades Auténomas. También cabria que ese desarrollo se hiciera
mediante la aprobacion de un Estatuto de los Directivos Publicos de la
Administraciéon del Estado, de las Comunidades Autbnomas o de la
Administracion Local (opcidn que parece mucho mas improbable y que en este
ualtimo caso plantearia serios problemas competenciales).

Esta regulacion del EBEP tiene, no obstante, algunos elementos criticos
y alguna omision ciertamente grave. Los elementos criticos se sitian en los
siguientes puntos: no se define la funcidn directiva; las funciones directivas
reservadas a funcionarios seran objeto de una mas que previsible disputa en
cuanto a su alcance; el sistema de acceso debe concretarse en sus detalles
(en este caso, si que es cierto que “el diablo” estd en los detalles); la

2 Ver, sobre este tema: R. JIMENEZ ASENSIO, Altos cargos y directivos publicos. Un
estudio sobre las relaciones entre politica y administracion en Espafa, IVAP, Ofiate, 22
edicion, 1998.
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introduccion de un sistema de evaluacién depende de una previa identificacion
precisa de objetivos y de la introduccion de técnicas de medicidén objetivas; v,
en fin, la figura del personal de alta direccion no es la mas apropiada para
insertarla como régimen juridico aplicable al personal laboral (pues a la postre
generara dos tipos de régimen juridico del personal directivo: el personal
directivo funcionario y el personal directivo laboral de “alta direccién”).

Las omisiones, sin embargo, son mas graves, pues dejan incompleta la
insercion de un modelo de direccién publica profesional. En efecto, en la
regulacion béasica nada se dice de que los directivos publicos vayan a tener
competencias propias o0 delegadas para poder ejercer razonablemente sus
funciones (se presume, pero no se dice). Tampoco hay ninguna referencia a la
existencia de 6rganos de seleccion especializados para la importante tarea del
reclutamiento. Se omite, asimismo, toda cuestion relativa a la formacion de
esos directivos publicos. Pero lo mas trascendente son dos omisiones: la
primera se refiere a que nada se indica en la legislacion basica de que los
directivos publicos percibiran retribuciones variables en funcion de los
resultados obtenidos en su gestion (cuestion que si se aborda por ejemplo en
el articulo 23 de la Ley 28/2006, de Agencias); y la segunda, la central, tiene
que ver con el sistema de cese, pues en el Proyecto de Ley — tal cuestion se
omite completamente, lo que parece apuntar a que se mantendra la libertad
discrecional de cese. Si asi fuera, el modelo se cerraria en falso, pues ¢qué
sentido tiene incrementar las exigencias de seleccién o arbitrar un sistema de
responsabilidad por la gestion si un directivo puede ser cesado libremente a los
pocos dias de ser nombrado o a pesar de que su gestiébn al mando de su
entidad sea excelente? Este es, posiblemente, el verdadero “nudo” del
problema.

Se objetara a todo lo anterior que la regulacion examinada es,
simplemente, béasica, y que todas esas cuestiones pueden ser concretadas por
la normativa “de desarrollo”. Sin embargo, si esta regulacion de desarrollo no
ahonda en el tema de de las retribuciones variables y del cese, que son
aspectos sustantivos a la hora de definir cuél es la institucionalizacién de la
funcidn directiva, poco se avanzara. Cabe, no obstante, que en el desarrollo de
esta normativa basica se adopte un modelo que pivote sobre un sistema de
empleos directivos temporales, cuyos titulares no puedan ser removidos de los
mismos salvo en los casos de gestion ineficiente.

CONCLUSIONES



